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1 INLEIDING

Dit rapport is een verslag van de bevindingen, oordelen en aanbevelingen van de audit van Het Schip, een school voor speciaal onderwijs cluster 4 - VSO in Enschede. De auditcommissie geeft in deze rapportage een onafhankelijk en beargumenteerd oordeel op basis van de audit, die uitgevoerd is op 27 april 2010.

Het Schip is een voortgezet speciaal onderwijsschool voor leerlingen vanaf 12 jaar  met ernstige gedragsproblemen. De school valt onder de Stichting Twente Speciaal. De school is gevestigd op meerdere locaties in Enschede: de locatie De Mast (samen met jongerenwerk Alifa), de locatie Chez Nous, de locatie Educatie en de locatie De Helling. Daarnaast is een vestiging in Oldenzaal: De Sluis.

De school telt jaarlijks zo’n 140 leerlingen. Die worden onderscheiden in reguliere leerlingen en in projectleerlingen. De reguliere leerlingen zijn leerlingen die via een toewijzing van de Commissie van Indicatiestelling geplaatst worden.  De projectleerlingen zijn leerlingen, die tijdelijk geplaatst worden in het kader van de regelingen Op de Rails, Herstart en Rebound.
Daarnaast verzorgt de school ambulante begeleiding voor leerlingen, die teruggeplaatst worden in het regulier onderwijs. 
De audit heeft plaatsgevonden op de locatie De Mast, maar heeft betrekking op de totale instelling.
1.1 Vraagstelling

De audit is uitgevoerd op verzoek van de directie van de school. De school heeft in het schooljaar 2007-2008 de Zelfevaluatie management en personeel van het ZEK voor de tweede keer afgenomen. De uitkomsten hiervan zijn samengevat in het rapport Kwaliteit speciaal, een vervolg zelfevaluatie 2008.
De kernaspecten van de audit zijn:

· Het schoolbeleid in het algemeen en het kwaliteitsbeleid in het bijzonder
· Teamteaching als basisaanpak en personeelsbeleid
· Het aanbod van de school: nadruk op uitstroom arbeid?

· De relatie / communicatie met ouders: de ouders als partners?
· De leerlingenzorg in relatie met het portfolio

· De veiligheid in de school
· De opbrengsten van de school

1.2 Documentatie

De commissie heeft de beschikking gekregen over de volgende documenten:
· Rapport van bevindingen onderzoek bij ’t Schip - Inspectie van het Onderwijs juni - augustus 2009 - met een reactie van het Schip d.d. 17-08-2009
· Strategisch plan 2010
· Personeelsplan 2009

· Onderwijsplan 2009

· Communicatieplan 2009

· Schoolgids 2009-2010

· Jaarverslag 2009
· Is het Schip een ‘Ja-maar vrije school’? - 2009

· Kwaliteit speciaal, een vervolg zelfevaluatie - 2008
· Werken aan kwaliteit in 2008-2009. Eindverslag Scholengroep Twente Speciaal - 2009
· Voorbeelden van een portfolio’s
1.3 Werkwijze

De commissieleden hebben de eerste tien documenten vooraf bestudeerd. De laatste werd tijdens de audit verstrekt. Aan het begin van de audit heeft de commissie een rondleiding gekregen door het nog maar onlangs betrokken gebouw De Mast.
Vervolgens zijn gesprekken gevoerd met de directie, met leden van het team, met leerlingen en met ouders. De commissie heeft steekproefsgewijs kennis genomen van de opzet van leerlingdossiers met individuele handelingsplannen en van de portfolio’s.
Op basis van de gesprekken, observaties en documentanalyses heeft de commissie de bevindingen geordend en eerste oordelen geformuleerd.

Aan het einde van de dag heeft de commissie de bevindingen en de voorlopige conclusies en aanbevelingen teruggekoppeld aan de directie van de school.

1.4 Samenstelling van de auditcommissie

Kees Kuijs


WEC-Raad



      voorzitter

Cees van der Kooij

Adviseur Onderwijsadviezen
      secretaris
Cor Hoffmans

Adviseur Hoffmans & Heegsma BV     lid

2 BEVINDINGEN EN OORDELEN

Op 21 april 2010 heeft de commissie onderzoek gedaan op de school naar de kernaspecten, verwoord in paragraaf 1.1. In dit hoofdstuk worden de bevindingen beschreven en de daarop gebaseerde oordelen.

De nieuwbouwlocatie De Mast, bedoeld als een brede school samen met het jongerenwerk Alifa, is nog maar net in gebruik genomen. Het gebouw kent vergelijkbare ruimten als in de voormalige fabrieksvestiging De Bougie: garagewerkplaats, houtwerkplaats, teken- en vormgevingwerkplaats, studieruimte en de keuken. Sportvoorzieningen zijn er op de bovenverdieping, waar ook de andere locaties van Het Schip in Enschede gebruik van maken. Daarnaast is er een gezamenlijke soosruimte. Het samenspel met het jongerenwerk is terdege voorbereid, maar moet in de praktijk nog verder ontwikkeld worden. Voorlopig kent De Mast (verzamelnaam voor het hele gebouw) een tweehoofdige projectleiding.

De school heeft als uitgangspunt de toelating van leerlingen met ernstige gedragsproblematiek met over het algemeen een  IQ tussen 60 en 90.  Centraal staat in de aanpak de gedragsbeïnvloeding: leerlingen, die in het reguliere onderwijs (VO/MBO) vastgelopen zijn, krijgen een programma dat gekoppeld is aan een ontwikkelingsverlooplijn op het gebied van gedrag.  Zodra de gedragsmatige aanpak resultaten heeft wordt gestart met de voorbereiding van de schakeling (met daarbij behorende onderwijsinhoudelijke voorbereiding in de studieruimte). De gemiddelde verblijfsduur van een leerling  is 1,5 jaar. 

Centraal in de inrichting van de locatiegebouwen is een ruimte, waar ’s ochtends gezamenlijk (personeel en leerlingen) gestart wordt, waar de leerlingen voor de ochtend en voor de middag  activiteiten kiezen en waar de dag gezamenlijk  afgesloten wordt. Die ruimte dient ook als achtervangruimte voor leerlingen die tijdens het werken vastlopen. Voor het werken zijn er de hierboven genoemde vakruimtes.
Het centrale onderwijsprincipe is teamteaching: alle medewerkers zijn verantwoordelijk voor alle leerlingen: als team wordt gewerkt aan de gedragsbeïnvloeding van de leerling en als team wordt via de wekelijkse leerlingbesprekingen de voortgang vastgesteld en wordt bepaald wanneer het moment van transitie voorbereid kan gaan worden. Iedere leerling heeft een directe contactpersoon in het team in de vorm van een mentor, in eerste instantie aangewezen in een later stadium mogelijk door de leerling gekozen.
2.1 De vraagstellingen

De kernaspecten van de audit zijn:

2.1.1  Het schoolbeleid in het algemeen en het kwaliteitsbeleid in het bijzonder

2.1.2 Teamteaching als basisaanpak en personeelsbeleid

2.1.3 Het aanbod van de school: nadruk op uitstroom arbeid?

2.1.4 De relatie / communicatie met ouders: de ouders als partners?

2.1.5 De leerlingenzorg in relatie met het portfolio

2.1.6 De veiligheid in de school

2.1.7 De opbrengsten van de school

2.2. Bevindingen en oordelen
Voor bovengenoemde kernaspecten heeft de commissie gesprekken gevoerd met de twee directieleden (de directeur is tevens kwaliteitscoördinator), met acht personeelsleden (van alle locaties), met tien leerlingen (van alle locaties) en met zeven ouders (van alle locaties met uitzondering van De Sluis).
Ad 2.1.1: School- en kwaliteitsbeleid
De commissie constateert dat er een uitgebreide en gedegen beschrijving is van het schoolbeleid in het algemeen en het kwaliteitsbeleid in het bijzonder.  
De directie hanteert voor het ontwikkelingsproces van de school het INK-model, dat in principe ook ten grondslag ligt aan het ZEK-model. Alle ontwikkelingsplannen worden beschreven vanuit de systematiek van INK.

In het schooljaar 2007-2008 hebben 40 medewerkers van de school de Zelfevaluatie management en personeel ingevuld, de uitkomsten zijn in het team gepresenteerd en zijn daarna omgezet in beleidsprioriteiten ( Kwaliteit speciaal, een vervolg zelfevaluatie 2008). Op een groot aantal onderdelen van de zelfevaluatie scoorde het school- en kwaliteitsbeleid uitermate positief. Dit werd bevestigd in de gevoerde gesprekken.

Ad 2.1.2: Teamteaching en personeelsbeleid
De commissie constateert dat de basisstructuur van de school goed geregeld is.

De commissie constateert tevens dat de teamteachingaanpak niet alleen op papier, maar ook in de praktijk werkt.

Hoofdbestanddelen van de basisstructuur zijn teamteaching en werken aan gedragsbeïnvloeding aan de hand van de ontwikkelingsverlooplijn. De teamleden zijn hierover niet alleen  geïnformeerd, maar geven ook aan betrokken te zijn bij de ontwikkeling ervan. De hoofdbestanddelen zijn bekend en worden in de praktijk gebracht. De basisstructuur, de manier van werken, zit in de genen van de medewerkers, die enthousiast, gemotiveerd, gepassioneerd en naar het voorkomt eendrachtig met de jongeren aan de slag zijn. Wel geeft het personeel aan dat voor deze basisstructuur er een grens zit aan het aantal leerlingen dat op een locatie toegelaten kan worden. Ook blijkt uit de Zelfevaluatie management en personeel 2008 dat deze basisstructuur hoge eisen stelt aan het inwerken van nieuw personeel, waar de school nog geen goede oplossing voor heeft. 

Ook de ouders blijken bekend te zijn met deze basisstructuur.
In het gesprek met de leerlingen werden de nuances van de teamteaching aardig naar voren gebracht.

Onduidelijk blijft in de gesprekken of er een relatie is tussen de manier van werken en het hoge ziekteverzuim. Wel werd enkele keren gewezen op de vergrijzing van het personeel, zonder dat dat gekoppeld werd aan consequenties voor de manier van werken.
Ad 2.1.3: Aanbod van de school
De commissie constateert dat via de dagopbouw met het teamteachingmodel de leerlingen een zekere keuzevrijheid hebben. De commissie vraagt zich af of die keuze niet te vrij is in relatie tot het beoogde doel, namelijk schakelen.
In het gesprek met het personeel kwam het aspect keuzevrijheid aan de orde en werd erop gewezen dat leerlingen aangesproken worden op te eenzijdige keuzes of het ontbreken van de keuze studie. Met name in het traject voorbereiding op terug naar een reguliere school moet in de keuze van de leerlingen studie een groeiende plaats innemen. In het gesprek met de directie kwam naar voren dat door de groei van het aantal projectleerlingen - leerlingen met een beperkte verblijfsduur op Het Schip - voor deze leerlingen de keuzevrijheid beperkter is omdat ze voor hun schakeling terug naar school ook leerstofinhoudelijk zich nadrukkelijker ontwikkeld moeten hebben (met proefwerken en andere toetsen).
Ouders gaven aan de ruimte en vrijheid, die de leerlingen krijgen, te waarderen, omdat er aan gekoppeld is de verantwoordelijkheid: de leerlingen moeten het zelf doen. 

De leerlingen gaven aan dat wanneer je zelf niets wilt, er door de school ook niks voor je gedaan wordt. Toon je zelf initiatief en geef je aan wat je wilt, dan word je prima geholpen.

In veel documenten wordt het uitstroomperspectief richting arbeid beschreven. Uit de gesprekken met personeel en met ouders bleken echter ook andere uitstroomperspectieven nadrukkelijk aan de orde te zijn.
Ad 2.1.4: De ouders als partner 
De commissie constateert dat de relatie tussen school en ouders voor verdere verbetering vatbaar is.

Uit de Zelfevaluatie management en personeel 2008 komt in feite voor alle locaties naar voren dat de betrokkenheid van ouders te laag is. Personeelsleden benadrukten dat de ouderpopulatie van de school een moeilijk te benaderen populatie is en zeker nog niet optimaal als partner voor de school functioneert. Er is winst geboekt met huisbezoek - in ieder geval in relatie met het handelingsplan - en in Oldenzaal met ouderavonden. De geïnterviewde ouders waren overwegend positief over de school. Wel gaven zij aan dat je niets hoort als het goed gaat, (hetgeen een verademing was vergeleken bij de periode dat hun zoon/dochter nog de rgeuliere vo-school bezocht), waardoor ze schrikken als de school toch eens opbelt. Er waren ook ouders, die al geruime tijd geen huisbezoek gehad hadden. Unaniem vonden de aanwezige ouders dat er meer contact met de school - op initiatief van de school - wenselijk was: ook informatie als het goed gaat is van belang voor hen.
Opvallend was dat bij de ouders de Medezeggenschapsraad volledig onbekend was. Informatie over de MR had de hier aanwezige ouders nooit bereikt.
Ad 2.1.5: De leerlingenzorg en het portfolio
De commissie heeft vastgesteld dat voor de leerlingenzorg zowel het handelingsplan als het portfolio belangrijke hulpmiddelen zijn, maar plaatst tegelijkertijd bij beide enkele vraagtekens.

De mentor stelt in overleg met het team het handelingsplan voor de leerling op en legt dit voor en bespreekt dit met de ouders/verzorgers. Zo ver de commissie heeft kunnen beoordelen heeft het handelingsplan voornamelijk betrekking op gedragsmatige zaken en wordt er in het handelingsplan nauwelijks een  koppeling gemaakt met leerinhouden. 
Het portfolio wordt gezien als een middel voor de leerlingen om te werken richting een doel op basis van de eigen verantwoordelijkheid. Voor de reguliere leerlingen zijn er geen proefwerken en toetsen. Hun houvast is hun portfolio. Daarin kunnen de leerlingen tonen aan welke competenties ze gewerkt hebben. Daarnaast is het portfolio een overdrachtsdocument, dat ze kunnen tonen op stageplaatsen, of op hun nieuwe school of bij hun werkgever. Op basis van de gesprekken met personeel en leerlingen en op basis van de analyse van enkele portfolio’s is niet echt duidelijk geworden of het een goede zaak is dat de leerling alleen maar zelf bepaalt wat er in het portfolio komt, of dat daarin ook de school/de mentor een rol zou moeten spelen, wanneer het portfolio een belangrijk hulpmiddel voor de verdere ontwikkeling van de leerling wil zijn. 
In het gesprek met de ouders bleek het begrip portfolio volstrekt onbekend.

Ad 2.1.6: De veiligheid
De commissie heeft het onderwerp veiligheid niet in alle gevoerde gesprekken aan de orde kunnen stellen en doet derhalve hierover geen uitspraken.
Veiligheid en veiligheidsbeleid komt bij meerdere locaties als verbeterpunt uit de Zelfevaluatie management en personeel 2008 naar voren. In de gesprekken met de directie, het personeel en ouders is dit punt door tijdgebrek nauwelijks aan de orde gekomen. Zijdelings werd gewezen op het belang van een goed schoolgebouw in deze, zoals De Mast. Alleen in het gesprek met de leerlingen is het aspect veiligheid in de zin van veilig voelen op school aan de orde geweest. Zij waren daarover positief en wezen in deze op de relatief kleine omvang van de locaties en de rol van de mentor.
Ad 2.1.7: De opbrengsten

De commissie constateert dat de mate van tevredenheid van de leerlingen en van het personeel in beeld is en dat er in het jaarverslag gegevens staan over waar de leerlingen naar uitstromen, dat er voor een relatief korte tijd terugplaatsingsambulante begeleiding wordt geboden, maar dat er geen systematisch onderzoek (monitor) is naar hoe de verdere ontwikkeling van de uitgestroomde leerlingen is.
3 AANBEVELINGEN

De commissie heeft door middel van de bestudering van de documenten en door de gesprekken met directie, personeel, leerlingen en ouders een positief beeld gekregen van een school, die zich gespecialiseerd heeft in het gedragsmatig beïnvloeden van leerlingen, zodat ze terug kunnen naar het regulier onderwijs of uitstromen naar werk. Op een aantal punten volgen  hieronder  aanbevelingen  van de commissie om de kwaliteit van het werk nog verder te optimaliseren:

3.1

De commissie beveelt de directie aan om zich her te bezinnen op de systematiek van de kwaliteitszorg.

Veel zaken zijn goed voor elkaar, maar de kwaliteitszorg is niet pro-actief, planmatig vooraf, maar veelal achteraf en daarbij dan ook min of meer toevallig cyclisch en systematisch. De kracht van de inzet van de ZEK-instrumenten zit in cyclisch gebruik: afname, het opstellen van en het werken aan verbeterpunten en dan weer opnieuw een afname. Deze volgtijdigheid - het wanneer en wat, vastgelegd in een ‘kwaliteitszorgagenda’ - is niet terug te vinden in de documenten van de school over kwaliteitsbeleid. Door hiertoe over te gaan krijgt de invulling van de P-D-C-A-cyclus duidelijker handen en voeten.
3.2
De commissie beveelt de directie aan om het aanbod (en de differentiatie daarin) van de school onder de loupe te nemen, met name op mogelijke verbindingen van gedragsbeïnvloeding en leerinhouden.

De school heeft dank zij de ontwikkelingsverlooplijn een tastbaar instrument om de effecten van de gedragsbeïnvloeding bij te houden. In deze opzet komen de leerinhouden pas aan bod bij een schakelprogramma. De hele opzet van het schakelprogramma roept bij ouders vraagtekens op, mogelijkerwijs door onvoldoende informatie over de te zetten stappen, zeker als het gaat om terugschakeling naar het VO. Juist bij dit onderwerp zouden ouders nauwer betrokken kunnen / moeten worden. Gelet op de huidige, maar zeker op de toekomstige wetgeving (uitstroomprofielen) is het leerstofaanbod te mager en zou nagedacht kunnen worden over mogelijke verbindingen van de activiteiten op gedragsgebied met de benodigde leerinhouden.
3.3

De commissie beveelt op het gebied van de opbrengsten aan om een hechter sluitend systeem te ontwikkelen om leerlingen, die de school verlaten hebben, te monitoren.

Er is weliswaar een registratie van de uitstroombestemmingen, er is enige informatie over het vervolg via terugplaatsing ambulante begeleiding, maar echte, systematische informatie over de loopbaan van de leerling over een langer tijdsverloop ontbreekt. Via het verzamelen van dergelijke gegevens kan de school in beeld krijgen wat de meerwaarde is van het verblijf op Het Schip.
3.4

De commissie beveelt aan om het onderwerp ouders als partners centraal te stellen in een uitgebreide interne discussie, eerst binnen de school en vervolgens met (afgevaardigden van) ouders.

Uit de gesprekken blijkt dat er duidelijk meer mogelijkheden zijn om ouders te betrekken bij de ontwikkeling van hun kinderen op school, met meer initiatieven vanuit de school (ook als het goed gaat) en niet locatie- c.q. mentorafhankelijk. In die discussie zouden systematisch aan de orde moeten komen de Schoolgids, informatie via internet, nieuwsbrieven, ouderavonden, huisbezoeken in het algemeen, huisbezoek in het kader van het handelingsplan, gesprekken over vorderingen leerlingen, het portfolio en gesprekken over schakelplannen.

Daarnaast kan bekeken n worden in hoeverre de oudergeleding van de MR als schakel functioneert tussen school en ouders, nu gebleken is dat de oudergesprekspartners niet op de hoogte zijn van het werk van de MR.

3.5

De commissie beveelt aan om in het kader van het zorgbeleid de handelingsplannen ruimer op te zetten met niet alleen maar aandacht voor het gedrag. Ook het instrument portfolio vraagt om een herbezinning: wat is het doel ervan en wie is er verantwoordelijk voor - de leerling, de mentor of beiden?

Wanneer Het Schip volgens de ontwikkelingsverlooplijn naar de binnenkomende leerling kijkt dan moet op een bepaald moment vastgesteld kunnen worden wat het ontwikkelingsperspectief van de leerling is. Dat perspectief wordt niet alleen bepaald door het gedrag maar ook door het lerend vermogen van de leerling. Daarom is het zaak om zo vroeg mogelijk in het handelingsplan van de leerling aandacht te besteden aan dat lerend vermogen in relatie met het beoogde uitstroomdoel. Overigens heeft de commissie de indruk gekregen dat dit al wel enigszins gerealiseerd is voor de projectleerlingen, maar niet voor de reguliere leerlingen.
Het portfolio functioneert blijkens de gesprekken en blijkens de inhoud van de mappen nog niet zoals het de bedoeling is. Een hernieuwde discussie over het doel van het portfolio en daarvan afgeleid de inhoud en de verantwoordelijkheid voor de inhoud lijkt gewenst. De commissie heeft geconstateerd dat er portfolio’s zijn, waar een handelingsplan in zit, maar heeft geen herkenbaar verband tussen het handelingsplan en de inhoud van het  portfolio kunnen vaststellen. Hier wringt mogelijkerwijs dat het handelingsplan de verantwoordelijkheid van de mentor/het team is en het portfolio de verantwoordelijkheid van de leerling. 

3.6

De commissie beveelt aan om ruim de tijd te nemen om pro-actief de gedachten te bepalen over de plaats van Het Schip in het toekomstig onderwijsbestel, enerzijds vanuit de nieuwe VSO-wetgeving, anderzijds vanuit het concept passend onderwijs.

In de op stapel (2012) staande VSO-wetgeving is - zo is nu de indruk - eigenlijk geen plaats voor een school met een basisstructuur als die van Het Schip. Anderzijds heeft het Schip met de huidige aanpak de eigen populatie leerlingen en het reguliere VO en MBO het nodige te bieden op het gebied van omgaan met gedrag. Het vergt pedagogisch ondernemerschap om te bepalen welke wegen Het Schip naar de toekomst het beste kan bewandelen.

Bijlage 
Programma audit Het Schip
08.30 - 09.00 uur

ontvangst en rondleiding door de school

09.00 - 10.30 uur

voorbereiding commissie

10.30 - 11.00 uur
gesprek commissie met schoolleiding 
11.00 - 11.45 uur
gesprek met personeelsleden
11.45 - 12.15 uur 
gesprek met leerlingen
12.15 - 13.00 uur
lunch

13.00 - 13.45 uur
gesprek met ouders 

13.45 - 15.45 uur

documentanalyse (portfolio’s) en bespreking bevindingen
15.45 - 16.30 uur

terugkoppeling eerste bevindingen aan schoolleiding

16.30 - 17.00 uur 

afspraken en afsluiting
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